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Friedrich Heinrich Zinckgraf und die »Arisierung«
der Galerie Heinemann in Miinchen

Zusammenfassung

1933 leitete die Witwe Franziska Heinemann zusammen mit
ihrem Sohn Fritz die gleichnamige Galerie. Das Geschéft kon-
nte trotz des so genannten »Judenboykotts« zunéchst noch
gehalten werden. 1938 jedoch bereitete Franziska Heinemann
ihre Emigration vor und musste ihre Firma verkaufen. Als K&ufer
bot sich der langjahrige Mitarbeiter Friedrich Heinrich Zinck-
graf an. Dieser verfigte iber das n&tige Fachwissen, besaf je-
doch kein Eigenkapital. Er nahm deshalb Kontakt zu dem
Reichsbankprésidenten Hjalmar Schacht auf, der ihm einen
Kredit gegen Gewinnbeteiligung gewdhrte.

Im Militararchiv Moskau befindet sich eine Akte aus dem
Nachlass von Hjalmar Schacht, die mehrere Kreditvertrége
sowie die Abrechnungen Zinckgrafs mit Hjalmar Schacht ent-
halt. Aus dieser Akte geht auch hervor, wann und zu welchem
Preis Zinckgraf Kunstwerke aus dem Warenlager der Firma
Heinemann verkaufte. Diese VerdufBerungen nach der
»Avrisierung« sind im Nachlass der Galerie Heinemann zumeist
nicht nachgewiesen, so dass die Moskauer Akte eine wertvolle
Ergéinzung zum Bestand im Deutschen Kunstarchiv, Nirnberg,
darstellt.

Das Jahr 1933

Zum Zeitpunkt der Machtiibernahme durch die Nationalso-
zialisten im Jahr 1933 leitete die Witwe Franziska (Mimi)
Heinemann zusammen mit ihrem Sohn Fritz (1905-1983)
die gleichnamige Galerie am Lenbachplatz im Miinchen.
Die Firma hatte unter dem so genannten »Judenboykott« zu
leiden, konnte aber das Geschaft zundchst noch halten.
1936 bemihte sich die Firma um eine Aufnahme in die
Reichskulturkammer, da in manchen Fallen, wenn sich der
Fiskus von jidischen Kunsthéndlern die Einnahme von Devi-
sen versprach, Ausnahmegenehmigungen zur Weiterfih-
rung des Geschdfts erfeilt wurden. Ob dies im Fall der Ga-
lerie Heinemann passiert ist, muss offen bleiben. Zwar wurde
sie mit Schreiben vom 15. Méarz 1937 als Mitglied der
Reichskammer der bildenden Kinste gefishrt, fehlte aber auf
der Liste der jidischen Kunsthandler, die eine offizielle, wenn
auch befristete Ausnahmegenehmigung erhalten hatten.!
Zum 31. Dezember 1933 verzeichnete die Galerie einen
Warenbestand von 920 Kunstwerken, 637 davon in Kom-
mission. Der Warenbestand hatte einen Bilanzwert von
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Abstract

In 1933 Galerie Heinemann was being run by the widowed
Franziska Heinemann together with her son Fritz. For a while
they managed to maintain the business despite the Nazi boy-
cott of Jewish enterprises. However, in 1938 Franziska Heine-
mann was preparing to emigrate and had to sell the firm. A suit-
able purchaser was found in Friedrich Heinrich Zinckgraf, a
longstanding employee. He had the necessary specialist know-
ledge, but no equity. He therefore approached Hijalmar
Schacht, President of the Reichsbank, who granted him a loan
in return for a share in the profits.

In the Moscow military archives there is a file from the estate
of Hjalmar Schacht containing several loan agreements as well
as Zinckgraf's account settlements with Hjalmar Schacht. This
file reveals when and at what price Zinckgraf sold artworks
from the Heinemann art dealership’s stock of merchandise.
These sales, having taken place after »aryanizationg, are for the
most part not recorded in the estate of the Galerie Heinemann,
so that the Moscow file represents a valuable addition to the
holdings in the Deutsches Kunstarchiv in Nuremberg.

489.285,70 RM.2 1937 war der Gewinn jedoch aufgrund
des Geschdftsboykotts, der allgemeinen antisemitischen
Stimmung sowie der steuerlichen Benachteiligung gesun-
ken.? Die Industrie- und Handelskammer in Minchen wies
darauf hin, dass die Firma Heinemann geringe Einnahmen
habe, weil »es sich um ein jidisches Geschéft handelte, bei
dem nur wenige arische Kaufer einkauften. Auch war die Fir-
ma als jidisches Unternehmen in der Werbung auf3eror-
dentlich behindert. lhre Ausstellungen wurden von der gan-
zen Presse totgeschwiegen.«4

Obwohl Franziska Heinemann erst 1939 emigrierte,
musste sie bereits 1935 fir die — in diskriminierender Absicht
erhobene — Reichsfluchtsteuer eine Hypothek in Hohe von
250.000 RM auf das Grundstiick am Lenbachplatz 5 auf-
nehmen. Trotz dieser politischen und finanziellen Belastun-
gen konnte die Galerie 1937 mit einem Gewinn von zirka
147.000 RM abschlieBen; dies entspricht einem durch-
schnittlichen Monatsgewinn von 12.250 RM. Der Bildbe-
stand hatte sich gegeniber 1933 nicht nennenswert verén-
dert, allerdings war der Anteil der Kommissionsware leicht
gestiegen. Bis Ende 1937 besa} Franziska Heinemann



75 Prozent der Geschéftsanteile, ihr Sohn Fritz 25 Prozent. Im
Januar 1938 schied letzterer aus der Firma aus, emigrierte
in die Schweiz und leitete dort die Galerie Hansen AG in Lu-
zern. Seinen Anteil Gbernahm Friedrich Heinrich Zinckgraf
(1878-1954), ein langjahriger (nichtjidischer) Angestellter
der Firma (Abb. 1).

Als Franziska Heinemann im November 1938 ihre Emi-
gration vorbereitete, versuchte sie, die Firma fir 500.000
RM an ihren Angestellten Zinckgraf zu verkaufen. Zinckgraf
besa3 durch seine langjéhrige Mitarbeit im Unternehmen
das nétige kaufmannische Wissen, die Erfahrung und auch
die persénlichen Kundenkontakte, doch fehlten ihm die néti-
gen Finanzmittel fir die »Arisierung« der Galerie. Denn diese
»Arisierung« sollte nicht nur das Firmenkapital, das Waren-
lager und den »Good will« umfassen, sondern auch die sehr
wertvolle Immobilie am Lenbachplatz 5 in Miinchen.®

Hjalmar Schacht vermittelt einen Kredit

Zinckgraf begab sich daher auf die Suche nach einem Geld-
geber fir die »Arisierung« der Galerie Heinmann. Im No-
vember 1938, als die Kunsthandlung bereits geschlossen
war,” nahm er Kontakt zum Reichsbankprésidenten Dr. Hjal-
mar Schacht (1877-1970) auf, der bei der Geldbeschaf-
fung vermitteln sollte.

Hjalmar Schacht (1877-1970) war einer der einfluss-
reichsten Finanzexperten der Weimarer Republik und der
NS-Zeit (Abb. 2). Nach der Machtibernahme wurde er am
16. Méarz 1933 (erneut) zum Reichsbankprésidenten er-
nannt; im August 1934 erhielt er zusétzlich den Posten des
Reichswirtschaftsministers und Generalbevollméchtigten fir
die Kriegswirtschaft. Im November 1937 trat er jedoch von
den beiden zuletzt genannten Amtern zuriick. Wegen seiner
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Kritik an der Ristungs- und Finanzpolitik Hitlers wurde er am
19. Januar 1939 als Reichsbankprésident entlassen, blieb
aber bis 1943 Reichsminister ohne Geschéftsbereich. Er
nahm 1943/44 Kontakt mit Kreisen des Widerstands auf
und wurde nach dem Attentat auf Hitler am 20. Juli 1944
verhaftet. Bis zum Kriegsende war er in verschiedenen Kon-
zentrationslagern inhaftiert.

Der Historiker Christopher Kopper versffentlichte im Jahr
2006 eine umfassende Biografie iiber Hjalmar Schacht.
Im Zuge seiner Recherchen hatte er den Teilnachlass von
Schacht ausgewertet und dessen stille Beteiligung an der
»Arisierung« der Galerie Heinemann thematisiert. 8

Dieser Teilnachlass befindet sich im Staatlichen Militérar-
chivin Moskau (RGVA, friher »Sonderarchiv«). Die sowjeti-
sche Besatzungsmacht hatte Schachts Landgut Gihlen in Lin-
dow/Mark bei Kriegsende gefunden und seine privaten
Unterlagen nach Moskau abtransportiert. Die Akten wurden
dem Militérarchiv in Moskau ibergeben und als Fond 1462
inventarisiert.” Das Jagdschldsschen in Gihlen, 1884 im
Heimatstil erbaut, hatte Hjalmar Schacht 1926 erworben
und als Wochenend- und Sommersitz beziehungsweise als
Jagdschloss genutzt. Seit seiner Entlassung aus dem Staats-
dienst hielt er sich dort Gberwiegend auf.’©

Eine der Akten im Moskauer Teilnachlass enthalt Unterla-
gen zur »Arisierung« der Galerie Heinemann.!! Sie hat eine
Laufzeit von 1938 bis Mai 1944 und enthélt die Abrech-
nungen der Verk&ufe der Galerie Heinemann von 1939 bis
1944, die Bilanzen und Buchpriffungen nach der »Arisie-
rung, ferner zwei Vertrége iber die Gewinnbeteiligung
Schachts und den Entwurf eines »Arisierungsvertrags« mit
Franziska Heinemann. Solch detaillierte Geschéftsunterla-
gen einer »arisierten« Kunsthandlung standen der Forschung
bisher nicht zur Verfigung. Das Material dokumentiert so-
wohl das Geschaftsgebaren Schachts wéhrend und nach
der »Arisierung« als auch die Verkaufspraxis Zinckgrafs. Da-
zu ist zu bemerken, dass die spateren Kunstverké&ufe in der
Regel nicht mehr auf den im Deutschen Kunstarchiv (DKA),
Nirnberg, nachgewiesenen Karteikarten eingetragen und
zudem keine neuen Karteikarten fir Neuankéufe angelegt
wurden.'2 Die so genannten »Heinemann-Nummern« wur-
den jedoch offensichtlich weitergefihrt. Da sich die Ge-
schéftsbicher aus der Zeit nach 1938 (Lagerbiicher, Wa-
reneingangsbuch etc.) nicht erhalten haben, handelt es sich
bei den beschriebenen Unterlagen aus dem Militérarchiv
Moskau also um Informationen, die die Liicke im Nirnber-
ger Heinemann-Nachlass fillen und damit die Fortsetzungs-
geschichte des Bestands im Deutschen Kunstarchiv schrei-
ben.

In Form von Listen zur Gewinnermittlung legte Zinckgraf
offen, welche Kunstwerke er zu welchem Preis verkauft
hatte. Aufgefihrt werden der Name des Kiinstlers,'3 die
Verwaltungsnummer, der Buchwert des Werks sowie der
Verkaufswert und der daraus errechnete Gewinn. Die
Kunstwerke werden oft unzureichend benannt, so dass die
Unterlagen fir die Provenienzforschung wenig befriedigend
sind. Wenn von Zinckgraf ver&uBerte Werke allerdings in



der Kartei Heinemann nachweisbar und damit eindeutig
identifizierbar sind, lassen sich Aussagen treffen iber Zeit-
punkt und Preis dieser Verkdufe, wenn auch nicht Gber die
Kéaufer selbst. Deren Namen werden grundsétzlich nicht ge-
nannt, da es nicht das Ziel dieser Listen war, den Kunden-
kreis Zinckgrafs zu offenbaren, sondern die Gewinne zu
ermitteln. Immerhin spielt heute auch die Frage des
»angemessenen Kaufpreises« bei der Provenienzprifung in
Museen héaufig eine Rolle, so dass die Akte im Militararchiv
Moskau im Einzelfall trotz aller Einschrénkungen hilfreich
sein kdnnte.

Die »Arisierung« der Galerie Heinemann

Im November 1938 verhandelte Zinckgraf einerseits mit
Franziska Heinemann iber den Wert und die Aufteilung des
Bildbestands, andererseits mit der Industrie- und Handels-
kammer sowie mit dem Landeskulturverwalter der Gaulei-
tung, Walther Wister (*1901) Uber die »Arisierung«. Ge-
rade die Immobilie hatte wegen ihrer zentralen Lage das
Interesse verschiedener Dienststellen geweckt.

Zinckgraf gelang es jedoch nach léngeren Verhandlun-
gen, die Unterstitzung des Gauleiters Adolf Wagner
(1890-1944) sowie der IHK zu bekommen. In Gespréchen
auBerte Wister, dass die Gauleitung die beiden ehemals ji-
dischen Firmen Bernheimer und Heinemann erhalten wolle;
spdter war sogar von einer Verschmelzung der beiden be-
nachbarten Firmen die Rede.’# Die Kunsthandlung L. Bern-
heimer KG befand sich in unmittelbarer Nachbarschaft der
Galerie Heinemann, am Lenbachplatz 3. Beide Firmen wur-
den etwa im gleichen Zeitraum »arisiert; im Fall Bernheimer

schaltete sich jedoch Hermann Géring (1883-1946) ein.!5

Abb. 2
Hjalmar Schacht,
Aufnahme 1931
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Er versuchte Einfluss auf die »Arisierung« zu nehmen, in dem
er zwei Vertraute, Hansjoachim Quantmeyer (1894-1945)
und dessen Vetter Josef Angerer (Lebensdaten unbekannt)
als Treuhdnder beziehungsweise Stellvertreter vorschlug.'®
Die Gauleitung versuchte sich zunéchst dagegen zu wehren
und Adolf Wagner schrieb am 21. November 1938 an den
Ministerprésidenten: »Der Mann [Angerer] wurde abgewie-
sen, denn ich beabsichtige die spekulative Ausschlachtung
des Geschaftes zu Gunsten irgendwelcher Spekulanten zu
verhindern und das Geschéft, das fir Miinchen von grofier
Bedeutung ist, zu erhalten.« Es gelang Wagner, eigene Ver-
trauenspersonen in der Firma Bernheimer einzusetzen.'” Un-
terdessen setzte Wiister im Auftrag des Gauleiters Wagner
den Verkaufspreis der Galerie Heinemann fest. Laut einer
handschriftlichen Aktennotiz sollte der von Friedrich Zinck-
graf zu zahlende Preis fir das Geschaft einschlieBlich des
Woarenlagers 320.000 RM betragen, der Preis fir das Ge-
baude 200.000 RM.'8 Mitte November 1938 nahm Zinck-
graf Kontakt mit dem Reichsbankprésidenten Hijalmar
Schacht auf. Dieser lie3 ihm kurz darauf mitteilen, dass er an
einem Gesprdch Uber die Finanzierung der »Arisierungc
sehrinteressiert sei. Mit Schreiben vom 18. November 1938
legte Zinckgraf einen Vorvertrag zur »Arisierung« vor, au-
3erdem den Entwurf eines Briefes an das Gewerbeamt, ei-
nen Mietvertrag fir das Geb&ude am Lenbachplatz 5 und
eine vorformulierte Vollmacht der Franziska Heinemann an
Rechtsanwalt Dr. Max Schwarz (Lebensdaten unbekannt).1?
Letzteres war besonders perfide, da der Rechtsanwalt zu-
gleich der Rechtsbeistand von Zinckgraf selbst sowie Anwalt
der Stddeutschen Treuhand AG war, die ebenfalls an der
»Arisierung« der Firma Interesse zeigte.20 Die Vollmacht war
auf den 10. November 1938 datiert und autorisierte Rechts-
anwalt Schwarz, sie »bei den Verhandlungen wegen Arisie-
rung der Firma D. Heinemann, Miinchen zu vertreten, fiir sie
rechtsverbindliche Erklérungen abzugeben, Mietvertrége
wegen der im Anwesen Lenbachplatz 5 befindlichen Ge-
schaftsrdume abzuschliessen und das Geschéft der Firma D.
Heinemann zu verdussern.« Unklar war zu diesem Zeitpunkt
jedoch »die Frage der Nichtibernahme der Auslandsgutha-
ben und -Verpflichtungen, da sich die Devisenstelle hierzu
noch nicht geduBert hat.«2!

In dem (nicht unterzeichneten) »Arisierungsvertrag« des-
selben Datums wurde festgehalten, dass die Kunstwerke zu
einem Inventurpreis Gbernommen werden sollten, der den
Einkaufspreis auf keinen Fall {bersteigen diirfe. Der »Ari-
seur« Zinckgraf konnte auswdhlen, welche Kunstwerke er
Uberhaupt behalten wollte. Zinckgraf ibernahm auch die
Verbindlichkeiten der Firma, insbesondere gegeniiber der
Deutschen Bank, Filiale Miinchen, jedoch nicht gegeniber
ausléndischen Gléubigern. Er erhielt iberdies die Kunden-
verzeichnisse, Karteien und die Bibliothek.

In dem Schreiben vom 18.11.1938 an Hjalmar Schacht
legte Zinckgraf dar, dass er zwar eine Lebensversicherung
und Immobilien im Wert von zirka 130.000 RM besafe, die
beliehen werden kénnten. AuBerdem habe er etwa 20.000
RM von seiner Familie geerbt und beséfBe eine wertvolle,



internationale Briefmarkensammlung.22 Es sei aber schwer
und nur unter finanziellen Verlusten méglich, diese Werte in
Bargeld umzuwandeln. Deshalb bat er Schacht um einen
Kredit gegen Gewinnbeteiligung.

Zinckgraf berichtete kurz darauf, dass am 25. November
1938 auf Veranlassung der Reichskunstkammer in Miinchen
sémiliche Kunstgegensténde in ihrer Privatwohnung von
Franziska Heinemann, am Lenbachplatz 5, beschlagnahmt
worden seien.23 Frau Heinemann - so teilte Zinckgraf mit -
sei seit diesem Vorfall sehr daran interessiert, die »alten
Meister« im Geschéft zu lassen statt sie mit nach Hause zu
nehmen. Dort ware die Gefahr einer Beschlagnahmung oh-
ne jede Gegenleistung einfach zu hoch. Diesem Bericht ist zu
entnehmen, dass die Beschlagnahmeaktion der Gestapo in
Minchen auch direkte Auswirkungen auf den Handlungs-
spielraum der noch verbliebenen jidischen Kunsthéndler in
Minchen hatte 24

Am 9. Dezember 1938 suchte Zinckgraf Hjalmar Schacht
erneut auf und besprach die Ubernahme der Firma. Details
dieses Treffens sind nicht bekannt; Zinckgraf konnte aber am
23. Dezember 1938 berichten, dass Franziska Heinemann
in Miinchen sei und »an einen vom Gau aufgestellten Rechts-
anwalt Generalvollmacht erteilt hat«.25 Tatséchlich war sie
aber wenige Tage zuvor, am 16. Dezember 1938, wegen
Devisenhinterziehung verhaftet und ins Gefdngnis in Stadel-
heim gebracht worden.2¢ |hr wurde vorgeworfen, Gemalde
im Wert von etwa 160.000 RM an die Galerie Hansen in
Luzern gesandt zu haben. Anfang 1939 wurde sie deshalb
zu einer Geldstrafe in Héhe von umgerechnet 220.000 RM
verurteilt. Von den beschriebenen Vorgéngen berichtete
Zinckgraf Schacht jedoch nichts; méglicherweise befirchte-
te er, dass Schacht beziehungsweise der mégliche Geld-
geber den Wert geringer einschétzen oder gar abspringen
wiirde.?”

Unterdessen signalisierte Adolf Wister im Auftrag des
Gauleiters Wagner, dass dieser mit der Ubernahme durch
Zinckgraf einverstanden sei. Als »Arisierungspreis« einigte
man sich zunéchst auf 320.000 RM fir die Firma ein-
schlieBlich des Warenbestands sowie auf weitere 200.000
RM fir das Gebdude.28 Bei diesen Betréigen sollte es jedoch
nicht bleiben. Am 5. Januar 1939 unterrichtete Zinckgraf
Hjalmar Schacht davon, dass die »Arisierung« immer noch
nicht abgeschlossen sei. Vielmehr hatte Landeskulturverwal-
ter Wister, der eigentlich seine Unterstitzung zugesagt hat-
te, einen Sachverstéindigen zu Zinckgraf geschickt, der ihm
mitteilte, eine »Gesellschaft zur Verwertung der jidischen
Grundsticke« habe das Haus der Galerie Heinemann be-
reits fir 250.000 RM gekauft. Der Sachversténdige, ein
Herr Détsch (Lebensdaten unbekannt), zeigte auch Interesse
am Kauf des Geschéfts selbst und schlug Zinckgraf vor, er
kénne dasselbe ja spéter von der Verwertungsgesellschaft
erwerben. Ziel war natirlich, diese Gesellschaft am »Arisie-
rungsgewinn« partizipieren zu lassen. Détsch kiindigte an,
einen Gutachter fir die Schatzung der Kunstwerke zu schi-
cken. Dieser Sachverstandige erschien am darauffolgenden
Tag. Obwohl Zinckgraf weder von dessen Auftreten noch
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von dessen Aufgabe begeistert war, da er den Warenbe-
stand nach eigener Aussage auf Wunsch von Hjalmar
Schacht bereits von Dr. Eberhard Hanfstaengl?? hatte schét
zen lassen, Ubergab er notgedrungen auch diesem Sach-
versténdigen die Liste der 825 zu ibernehmenden Bilder.30

Parallel zu diesem Vorgang wurde von einem Architekten
der Wert der Immobilie geschétzt, der sich iber die Hshe
des oben genannten »Arisierungspreises« mehrfach sehr ver-
wundert zeigte. Der Preis fir das Haus Heinemann lag nach
dem neuen Gutachten 50.000 RM hé&her als von Zinckgraf
erwartet. Auf das Finanzierungsproblem angesprochen
schlug Wiister vor, den Preis bei dem Verkauf des Waren-
bestands eben um diese 50.000 RM zu reduzieren und so
den Unterschied auszugleichen.3! In demselben Brief, do-
tiert auf den 14. Januar 1939, berichtete Zinckgraf, dass
nun wieder alte Kunden kémen, die »in den letzten Jahren
am Besuch der Galerie als eines nichtarischen Unterneh-
mens behindert waren, sich aber jetzt prompt wieder einge-
stellt haben«.32 Bis zu diesem Zeitpunkt war zumindest Zinck-
graf nicht klar, wer sein Geldgeber sein wiirde. Doch er ging
in seinen Briefen davon aus, Schacht wirde dank seiner
zahlreichen Kontakte im Finanzwesen einen Kreditgeber
vermitteln. Noch im Februar 1939 teilte Schacht Zinckgraf
mit, »dass ich Ihnen fir den Erwerb einen Geldgeber in aus-
reichender Héhe beibringen kann und dazu bereit bin.«33
Dass Schacht selbst der Geldgeber werden sollte, wurde erst
im Laufe des Jahres 1939 deutlich.

Am 1. Februar 1939 erteilte Franziska Heinemann, die
sich noch in der Untersuchungshaft befand, den Auftrag zum
Verkauf der Galerie. Der »Arisierungsvertrag« wurde am
17. Februar 1939 von ihr und Zinckgraf unterschrieben. Al-
lerdings hatten sich die Konditionen fir Franziska Heine-
mann gegeniiber dem Vorvertrag weiter verschlechtert:
Zinckgraf erwarb fiir eine Summen von 500.000 RM neben
den Gebdauden nur die Aktiva, nicht die Passiva der Firma,
so dass die noch bestehenden Schulden weiterhin von Fran-
ziska Heinemann zu begleichen waren. Die notwendige Ge-
nehmigung des Reichswirtschaftsministeriums fir diesen Ver-
kauf erhielt Zinckgraf erst mit Schreiben vom 1. Dezember
1939.34 Die Vollziehung der »Arisierung« hatte somit ein
Jahr gedavert. Zu diesem Zeitpunkt hatte die ehemalige In-
haberin der Firma das Deutsche Reich bereits verlassen. Sie
emigrierte Uber die Schweiz in die USA, wo sie am 17. No-
vember 1940 in New York verstarb.35

Bereits im Oktober 1939 hatte die Gauleitung griines
Licht fir den Verkauf gegeben; die Plane zur Verschmelzung
der Firmen Heinemann und Bernheimer waren, vermutlich
wegen des anhaltenden persénlichen Interesses Gérings an
letzterer fallen gelassen worden.3¢

Um den Kaufpreis begleichen zu kénnen, nahm Zinckgraf
am 14. November 1939 ein Darlehen bei Schacht auf.
Zinckgraf bestétigte den Empfang von 275.000 RM, ob-
wohl im Darlehensvertrag andere Zahlen genannt wur-
den.3” Demnach gab Schacht ein Darlehen von 300.000
RM (mit 5 Prozent Jahreszins) sowie weitere 200.000 RM
fir eine Hypothek auf das Anwesen Lenbachplatz 5. Aus



den Gewinnen durfte Zinckgraf sich einen Vorgewinn von
18.000 RM jghrlich entnehmen; der diesen Betrag iber-
steigende Gewinn wurde entsprechend der Einlage vom
Geschdaftskapital geteilt. Zinckgraf musste sich Uberdies
verpflichten, seinen Gewinnanteil {ber 18.000 RM zur
Abzahlung des Darlehens einzusetzen. Im Gegenzug durfte
er die Wohnung von Franziska Heinemann im Haus Len-
bachplatz 5 mietfrei nutzen. Fir den Ankauf des Hauses ge-
wahrte Schacht im Februar 1940 kurzfristig einen Uberbri-
ckungskredit in Hdhe von 120.000 RM, zu verzinsen mit 5
Prozent. Dieser wurde in demselben Monat von Zinckgraf
zuriickgezahlt. 38

Obwohl die Galerie seit Ende 1938 geschlossen war, ver-
kaufte Zinckgraf nach wie vor Kunstwerke. Eine Aufstellung
der Verkéufe vom 14. November bis 31. Dezember 1939
wies einen Rohgewinn von 15.850 RM aus und im ersten

Quartal 1939 konnte Zinckgraf sogar einen Gewinn von
92.098,60 RM erzielen.

Gewinne der Galerie nach der »Arisierung«

Nach der Abwicklung der »Arisierung« der Galerie Heine-
mann, die im Mai 1941 in »Galerie Zinckgraf. Friedrich
H. Zinckgraf« umbenannt wurde, stiegen die Einnahmen fir
Zinckgraf (und Schacht) kontinuierlich. Wahrend die Firma
im November und Dezember 1939 noch einen durch-
schnitllichen Gewinn von 7.925 RM pro Monat gemacht
hatte, stieg er im Januar 1940 auf 87.349 RM und im
Dezember sogar auf den absoluten Spitzenwert von
190.405 RM.

Im Gesamtjahr 1940 erzielte Zinckgraf einen Rohgewinn
von 705.872 RM, der 1941 noch weiter auf iber eine Mil-
lion Reichsmark stieg. Fir 1943 kénnen keine Werte ange-
geben werden, da Licken in der Uberlieferung bestehen.
Die Bildverkéufe sind bis Mérz 1944 dokumentiert und zei
gen, dass auch oder gerade in der Endphase des NS-Re-
gimes die Umsétze konstant blieben: Im Januar 1944 er-
zielte Zinckgraf 70.550 RM, im Februar sogar 112.820
RM, im Marz 88.953 RM. Dann bricht die Uberlieferung ab.

Abschreibungen

Die hohen Gewinne resultierten u.a. aus der kinstlichen
Abschreibung von Kunstwerken nach der »Arisierung«. Ob-
wohl es sich um Werke der Miinchner Schule des 19. Jahr-
hunderts handelte, die weiterhin konform mit dem Ge-
schmack der neuen NS-Elite gingen, setzte Zinckgraf bereits
1939 die Buchwerte fir die ibernommenen Kunstwerke
sehr niedrig an und machte auch in den Folgejahren mehr-
fach Abschreibungen beim Inventar geltend: 1940 in Hohe
von 10.124 RM, 1941 in Hdhe von zirka 27.727 RM.39 Im
Grunde genommen ging Zinckgraf damit an seine stillen Re-
serven (an Waren), die er durch die giinstige Ubernahme
des Warenlagers im Jahr 1939 gebildet hatte. Die Gewin-
ne und Umsditze, die bis Marz 1944 belegt sind, zeigen
stark schwankende, aber immer noch hohe Einnahmen.
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Am 17.]Juli 1943 wurde in beiderseitigem Einvernehmen ein
neuer Darlehensvertrag geschlossen. Da Zinckgraf in den
vorausgegangenen Jahren deutlich Gewinn gemacht hatte,
war er nun in der Lage, gleichberechtigt mit Schacht die
Geschafte zu fihren. Beide Vertragspartner legten je
100.000 RM als Betriebskapital ein. Die Gewinnverteilung
war &hnlich wie beim ersten Vertrag: Zinckgraf hatte einen
Vorgriff auf 18.000 RM, das Geschéftskapital und die Dar-
lehen wurden mit 5 Prozent verzinst, und der Ubrige, dari-
ber hinausgehende Gewinn wurde 50:50 aufgeteilt.

Schacht selbst erwarb nach Aktenlage nur sehr wenige
Gemalde von der Galerie Zinckgraf; sein Interesse an dieser
Firma hatte rein &konomische Griinde. Er verkaufte aller-
dings 1939 ein Gemdlde von Franz Xaver Winterhalter
(1805-1873),40 an die Galerie.4! Gleichzeitig vermittelte
Schacht dem Galeristen mit seinem langjéhrigen Freund,
dem Industriellen Paul Reusch (1868-1956), einen wertvol-
len Kunden.42

1941 setzte Hjalmar Schacht den Wirtschaftstreuh&nder
und Bankdirektor a.D. Franz Ludwig Lang (Lebensdaten un-
bekannt), als Buchprifer bei der Firma Zinckgraf ein. Dieser
berichtete von grolen Gewinnsteigerungen fir das Jahr
1941 und den daraus resultierenden hohen Steuern fir
Schacht. Er wies auf die Schwierigkeit hin, den Gewinn
durch Bilanzierungstricks zu senken. Als Begriindung gab er
an: »Namhafte Abschreibungen werden auch in diesem Jah-
re nicht méglich sein, da der alte Bilderbestand schon so
niedrig zu Buch steht, dass weitere Abschreibungen nicht
mehr in Frage kommen dirften.«43

Steuerrechtliche Probleme

Die Gewinne, die Zinckgraf in den Jahren 1941/42 erziel-
te, waren so hoch, dass alle Beteiligten iber Mittel und We-
ge nachsannen, die Beteiligung Schachts zu reduzieren, um
damit die Steuerlast Schachts zu vermindern. Die Versteue-
rung seiner Einkiinfte hatte sich stark erhéht, da Schacht nun
von den Finanzbehorden nicht mehr als stiller Teilhaber,
sondern als Unternehmer betrachtet wurde. Er schrieb am
29. April 1942 diesbeziiglich an Franz Ludwig Lang: »Die
steverliche Einreihung unter die gewerblichen Unternehmer
hat mich insofern in einige Verdriickung gebracht, weil ich
dadurch gezwungen wurde an Nachzahlungen und Voraus-
zahlungen, wie ich sie friher nicht zu leisten hatte, in kiirzester
Frist nahezu 300.000 RM auszuspucken.«44 Lang hatte fir
das Jahr 1941 einen Gewinn fir Schacht in Hdhe von
348.923 RM errechnet, von denen zirka 314.000 RM zu
versteuern waren.45

Zusatzlich zu den zu zahlenden Steuern hatte der »Reichs-
kommissar fir die Preisbildung« am 31. Marz 1942 eine
»Gewinnabfihrungs-Verordnung« zur Wertabschépfung
von Gewinnen wéhrend des Kriegs erlassen.#¢ Diese Be-
hérde unterstand dem »Beauftragten fir den Vierjahres-
plan«, Hermann Géring, der diese Funktion am 18. Mérz
1936 im Auftrag Hitlers ibernommen hatte. Ziel des »Vier-
jahresplans« war es, die Aufriistung des Deutschen Reichs



voranzutreiben. Durch die »Gewinnabfihrungs-Verord-
nung« wurden fir das Wirtschaftsjahr 1941 Umsatzsteige-
rungen von Uber 50 Prozent vom Fiskus abgeschdpft; als
Vergleichswert fir diese Berechnungen wurde jedoch nicht
das Vorjahr 1940, sondern das Jahr vor dem Kriegsaus-
bruch 1938 genommen. In jenem Jahr war die Firma Hei-
nemann »arisiert« worden und hatte, da diese MaBnahme
bevorstand, nur geringe Umsétze gemacht. Der Vergleich
der Gewinne von 1941 mit denen von 1938 war somit fir
Zinckgraf und Schacht steverlich &uBerst ungiinstig.

Bei der Einfihrung dieser »Gewinnabfihrungs-Verord-
nung« handelte es sich um den Versuch, kriegsbedingte un-
gewshnliche Umsatzsteigerungen bei Firmen durch den Fis-
kus abschépfen zu lassen und so - mit einigen Jahren
Verzégerung — »Arisierungsgewinne« fir Kriegszwecke zu
verwenden. Interessanterweise zé&hlte das Finanzamt Miin-
chen auch den Kunsthandel zu diesen »Kriegsgewinnern.
Es gelang dem Wirtschaftstreuhénder Lang nach eigener
Aussage, in Verhandlungen mit dem »Reichskommissar fir die
Preisbildung« im Sommer 1942 darauf hinzuwirken, dass der
Kunst- und Antiquitdtenhandel bis zu 100 Prozent Umsatz-
steigerung fiir das Jahr 1938 behalten durfte; von den dar-
Uber hinaus gehenden Werten immerhin noch anteilig 20
Prozent. Fir den Kunsthandel wurden also Sonderregelun-
gen geschaffen, die ihn im Vergleich mit der restlichen Wirt-
schaft auf auBergewshnliche Weise begiinstigten.4” Dies
galt jedoch nur fir die Berechnungen bis 194 1. Ende 1942
wurde das Verfahren dahingehend gedndert, als die Ge-
winnabfihrungen nun von den Steuerbehérden berechnet
und erhoben wurden. Das Finanzamt machte jedoch — im
Gegensatz zum »Reichskommissar fir die Preisbildung« -
keinen Unterschied zwischen den verschiedenen Gewer-
ben, so dass die steverrechtliche Begiinstigung des Kunst
handels hinfallig wurde.48

Nachspiel

Franziska Heinemann war im Februar 1939 iber die
Schweiz in die USA emigriert und dort 1940 verstorben. Fir
ihre Ausreise hatte sie insgesamt 1.160.876 RM an Sihne-
leistungen, Reichsfluchtsteuer und anderen diskriminieren-
den Abgaben zahlen missen, die zum Teil aus dem Ver-
kaufserls der Firma Heinemann bestritten worden waren.4?

lhr Sohn Fritz Heinemann kehrte nach Ende des Zweiten
Weltkriegs nach Deutschland zuriick und war wieder als
Kunsthéndler tétig, wobei sein Geschéft unter dem Namen
seiner Frau firmierte. Er und sein Bruder Paul strengten 1949
ein Wiedergutmachungsverfahren° gegen Friedrich Zinck-
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graf an, das in einem Vergleich endete, so dass beide Bri-
der bis zur Auflésung der Galerie Zinckgraf in den 1950er
Jahren finanziell an dessen Firma beteiligt waren.

Friedrich Zinckgraf erhielt nach Ende des Zweiten Welt-
kriegs erneut eine Lizenz als Kunsthéndler und leitete die Ga-
lerie Zinckgraf bis zu seinem Tod 1954. Das Warenlager
wurde nach seinem Ableben von dem neuen Star am Kunst-
handlerhimmel, Roman Norbert Ketterer (1911-2002), in
den galerieeigenen R&umen in Miinchen versteigert.

Der Stuttgarter Kunsthéndler Roman Norbert Ketterer be-
richtete in einem Dialog mit dem Kunsthéndler Alexander
Gebhardt (1902-1985), der seine Galerie am Lenbach-
platz 1 in Minchen hatte, Gber diesen merkwiirdigen Auf-
trag zur Auflésung der Galerie. 3! Demzufolge wurde er von
der Tochter Zinckgrafs nach dessen Tod gebeten, die Be-
sttinde aufzul&sen. Es stellte sich dabei heraus, dass Hjalmar
Schacht, Friedrich Zinckgraf und die Brider Fritz und Paul
Heinemann je 25 Prozent der Firmenanteile besaflen. Da
kein Barvermégen vorhanden war, schlug Ketterer den Be-
teiligten vor, sich als Entgelt »Altmeisterbilder« auszusuchen.
Die Verhandlungen mit den verfeindeten Briidern, die im ge-
meinsamen Gespréch mit Ketterer »Riicken an Ricken« ge-
sessen hdtten, bezeichnete Ketterer als recht schwierig.
Nachdem aber von allen gemeinsam Kunstwerke ausge-
sucht worden waren, wurde das Warenlager der Firma
Zinckgraf am 8. Oktober 1954 vor Ort von Ketterer verstei-
gert. Der Auktionskatalog umfasste 376 Nummern, darunter
neun Gemdélde von Hans Thoma sowie weitere Kunstwerke
des 19. und 20. Jahrhunderts, zumeist aus der Minchner
Schule.

Hjalmar Schacht, der die letzten Kriegsjahre im Konzen-
trationslager verbracht hatte, wurde nach Kriegsende von
den Alliierten zundchst befreit, dann verhaftet und im Nirn-
berger Kriegsverbrecherprozess angeklagt. Er wurde 1946
frei gesprochen und besuchte daraufhin seinen Freund Paul
Reusch auf dessen Landsitz bei Backnang (Baden-Wirttem-
berg). Obwohl er von einem hochrangigen Mitglied der ba-
den-wirttembergischen Regierung vor seiner bevorstehen-
den Verhaftung gewarnt worden war, blieb er bei seinem
Freund in Stuttgart. 52 Dort wurde er erneut verhaftet und vor
einem Stuttgarter Spruchkammergericht wegen seiner Betei-
ligung an Kriegsverbrechen angeklagt. Das Gericht stufte
ihn als »Hauptschuldigen« ein und verurteilte ihn zu acht Jah-
ren Arbeitslager. Schacht ging in Berufung und wurde im
September 1948 aus der Haft entlassen. 1953 griindete er
die Dusseldorfer AuBenhandelsbank Schacht und Co., in der
er 10 Jahre lang tatig war. Am 3. Juni 1970 verstarb
Hjalmar Schacht in Miinchen.



Beispiele

Dank der Datenbank »Galerie Heinemann online« war ein
Abgleich der so genannten »Heinemann-Nummern« mit den
Verwaltungsnummern in der Akte des Militérarchivs in
Moskau problemlos mdglich und ergab zahlreiche Treffer.
Von den vielen Beispielen seien hier nur einige wenige ge-
nannt.

1. Beispiel

Am 7. Dezember 1937 erwarb die Galerie Heinemann ein
Gemélde von Adolf Schreyer (1828-1899) mit dem Titel
»Fuhrwerk in der Steppe« von dem Auktionator H.W. Lange
in Berlin (Abb. 3).53 Recherchen ergaben, dass dieses Ge-
mélde aus der Sammlung von Emma Budge, Hamburg,
stammte. Emma Budge (1852-1937) war eine bedeutende
Sammlerin, die zusammen mit ihrem Mann vor allem euro-
pdisches Porzellan erworben hatte. Ihre Gemélde hatten da-
gegen eher dekorativen Charakter und waren léngst nicht so
ambitioniert zusammengetragen worden wie ihre kunstge-
werblichen Objekte. Zu letzteren gehérte nicht nur Porzella-
ne des 18. Jahrhunderts, sondern auch Silber aus der Re-
naissance, Kleinplastiken und Textilien. lhr Nachlass wurde
1937 in Berlin in zwei gro3en Auktionen versteigert. Die ers-
te Auktion fand vom 6. bis 8. Oktober 1937 statt, die zwei-
te am 6. und 7. Dezember 1937. Beide Auktionen gelten
heute als verfolgungsbedingter Verkauf.54 Bei der zweiten
Auktion wurde das Geméalde von Schreyer unter der Lotnr.
76 aufgefihrt.55 Die Auktion wurde fir die Zwecke der
Reichskulturkammer dokumentiert; Listen der Erlése und die
Kéaufer sind Gberliefert. In den Abrechnungen gegeniiber der

Reichskulturkammer in Berlin taucht unter der Lotnr. 76 als
Kéufer jedoch nicht die Galerie Heinemann auf, sondern die
Galerie Paffrath in Dissseldorf. Diese hatte das Gemélde of-
fiziell fir 2.576 RM von Lange erworben. Tatséchlich hatten
beide Galerien je 50 Prozent an diesem Gemdlde erworben;
dies geht aber nicht aus den Listen der Reichskulturkammer
und auch nicht aus der entsprechenden Karteikarte der Ga-
lerie Heinemann hervor, sondern erst aus der Abrechnung
der Bilderverkaufe fir August 1941 im jingst ausgewerteten
Teilnachlass von Hjalmar Schacht in Moskau.5¢ Dort ist ver-
merkt, dass das Schreyer-Gemalde anteilig fir 1.300 RM er-
worben worden war und im August 1941 fir 28.000 RM
verkauft werden konnte. Die Galerie Heinemann war am
Umsatz mit 14.000 RM beteiligt und hatte somit einen Ge-
winn von 12.700 RM gemacht.5”

2. Beispiel

1921 erwarb die Galerie Heinemann fir 3.000 RM3¢ das
auf 1920 datierte Gemélde »Sommertag im Inntal« von Karl
Schlageter (1894-1990). Als Buchwert wurde nach der
»Arisierung« der Firma Heinemann 1 RM angesetzt. Da es
Zinckgraf gelang, dieses Gemalde im November 1943 fir
1.800 RM zu verkaufen, erzielte er einen Gewinn von
1.799 RM.

3. Beispiel

1922 bezahlte die Galerie Heinemann fiir Hermann Zieb-
lands (1853-1896) »Portréit Heinrich Ritter von Reichert,
Nirnberg«3? (Abb. 4) 6.000 Mark.¢% 1942 wurde das Ge-
mélde mit einem Buchwert von 50 RM eingetragen, im April

1942 jedoch fir 6.500 RM verkauft.¢!

Abb. 3 Adolf Schreyer: Fuhrwerk in der Steppe, undatiert

Abb. 4 Hermann Ziebland: Portrat
Heinrich Ritter von Reichert, undatiert



4. Beispiel

1912 erwarb die Galerie ein Gemélde von Eugéne Fro-
mentin (1820-1876) mit dem Titel »Szene aus Algier«
(Abb. 5) fir 3.572,65 M. Obwohl als Buchwert nach der
»Arisierung« nur 50 RM eingesetzt worden waren, verkauf-
te Zinckgraf dieses Gemélde im Januar 1942 fisr 6.800 RM
und machte somit einen Gewinn von 6.750 RM .62

Diese kurze Reihe von Beispielen lieBe sich beliebig fortfiih-
ren. Sie zeigen eindricklich das Geschéftsgebaren des
Kunsthandlers Friedrich Zinckgraf. Die Werte der Kunstwer-
ke wurden zunéchst bei der »Arisierung« und dann in Folge
von Abschreibungen 1940 und 1941 mehrfach herabge-
setzt. Da es sich dabei weitgehend um Werke handelte, die
mit der »Asthetik« der Nationalsozialisten konform gingen,
ist ein marktwirtschaftlicher Grund fir diese Abschreibungen
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Abb. 5
Eugéne Fromentin:
Szene aus Algier, undatiert

nicht ersichtlich. Zinckgraf konnte jedoch durch diesen Bi-
lanztrick kurzfristig hohe Gewinne erzielen, seinen Geldge-
ber zufrieden stellen und seinen Kredit teilweise zuriickzah-
len. Als Ergebnis stand er 1943 mit seiner Kapitalanlage
gewissermafBien »auf Augenhdhe« mit Schacht.

Es fragt sich, Gber welchen Zeitraum Zinckgraf die be-
schriebene Geschaftspolitik noch hétte weiterfihren kénnen.
Denn spdtestens mit dem Ausverkauf der giinstig erworbe-
nen Ware aus der Galerie Heinemann hatten die hohen Ge-
winne nur dann gehalten werden kénnen, wenn vergleich-
bar giinstige Kunstobjekte wieder hereingekommen wéren.
Ungeachtet dessen war es Friedrich Zinckgraf jedoch ge-
lungen, ohne Einsatz von Eigenkapital die Galerie Heine-
mann zu Ubernehmen und auszubauen, einen Teil seiner
Schulden zu tilgen sowie die Firma iber das Kriegsende hi-
naus zu retten.
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